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U radu se obraduje nastanak i ranija povijest zbornog kaptola sv. Petra “u
Pozegi” (tj. u danaSnjem Kaptolu sjeverno od grada Pozege). Rad se sa-
stoji od dviju glavnih cjelina: uvodne rasprave u kojoj se, kroz viseslojnu
analizu, pokusava utvrditi okvirno vrijeme postanka i identificirati osoba
utemeljitelja PozeSkog kaptola; i prozopografskog dijela, u kojem se
prikazuju svi prepoziti i kanonici koji se do sredine 14. stolje¢a u sacu-
vanim izvorima spominju kao ¢lanovi kaptola. (Ur.)

Kljucne rijeci: Pozega, kaptol sv. Petra, Pe¢uska biskupija, kanonici, pro-
zopografija, 12.-14. st.

Skica utemeljenja kaptola*

Jedan od centara ugarske srednjovjekovne pismenosti na juznoj strani
Drave bio je Pozeski zborni kaptol.' Povelja o osnivanju kaptola posveéenog
Svetom Petru nije sacuvana, kao $to je bio Cest slucaj i kod drugih ranih ugar-
skih institucija vezanih uz crkvenu organizaciju. Kaptol, odnosno njegova
poglavara, prvi put spominje isprava Pecuskog stolnog kaptola kao vjerodo-
stojnog mjesta izdana 1217. U diplomi izdanoj povodom prodaje ,,predija
Basal“ u zupaniji Somogy, u popisu svjedoka, neposredno iza biskupa Kala-
na, a ispred sluzbenika stolnog kaptola i arhidakona, spominje se pozeski pre-

* Ova je studija malo prosirena i aZurirana verzija rada koji je izvorno objavljen kao:
Laszlé Koszta, “A pozsegai tarsaskaptalan tagjai a XIV. szazad kozepéig”, detas 6 / br. 3-4
(1991.), 40-58.

! Kaptol je od 1220-ih godina djelovao kao vjerodostojno mjesto. U ovoj studiji se ne
bavim kaptolskim izdavanjem vjerodostojnih javnih povelja; to sam prikazao u posebnoj stu-
diji: L. Koszta, ,,A pozsegai képtalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig”, Szdzadok 132
(1998.), 3-46.
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pozit (prepost) Tyburcius.” Prema nabrajanju koje odrazava rang vodeéih
osoba Pecuske biskupije, odnosno hijerarhijski redoslijed kako ga je pretpo-
stavio formulator i kontrolor isprave, pozeski prepozit je u drugom desetljecu
13. stoljeca slijedio odmah iza biskupa i u intitulaciji diplome spomenutog
Petra, prepozita stolnog kaptola, kao najugledniji prvak Pecuske biskupije.

Godina 1217. jest terminus ante quem nastanka kaptola. I bez to¢nog
nadnevka utemeljenja, a na osnovi lokalne povijesti Pozeske kotline, ustroja-
vanja svjetovne i crkvene uprave u njoj, odnosno njezinih kontakata, moguce
je zakljuditi o pretpostavljenom vremenu osnutka. Pozeski kraj se tijekom
cijelog srednjeg vijeka nalazio pod ingerencijom Pecuske biskupije, osnova-
ne 1009. U ispravi Svetog Stjepana koja opisuje granice biskupije nije
moguce tocno odrediti grani¢ne crte jer nedostaje upravo opis jugoistoéne
granice.” Neprijeporno je da pisari koji su formulirali ispravu to nisu drzali
bitnim. Iz takve negativne informacije proizlazi zakljuak da je podrucje
kasnije PozeSke zupanije tada bilo uglavnom nenastanjeno. Nova biskupija
nije mogla ocekivati znatniji prihod iz toga kraja. S druge strane, tocan opis
granica postao je neizbjezan tek poslije gotovo jednog stoljeca, kada je oko
1091. utemeljena Zagrebacka biskupija.

Tijek izgradnje svjetovne uprave i nastanak Pozeske Zupanije prikazali
su Gy. Gyorffy i Gy. Kristo. Gyorffy je, ukazujuci na opise Konstantina
Porfirogeneta i popa Dukljanina (Diocleas presbiter), prema kojima je juzna
granica madarskog naroda na rijeci Savi, a s druge strane na mjesto Keszo u
pozeskom kraju koje se pojavljuje u 15. stoljecu, zakljucio da je podrucje
kasnije Pozeske Zupanije dospjelo pod madarsku okupaciju ve¢ u vrijeme
doselidbe Madara na podrucje Ugarske. Kristo pak, naglaSavajuci etimologi-
ju imena PoZege u znadenju vatrom opustoSene i za obradu osposobljene
zemlje, nije smatrao da je to podrugje spadalo medu rane ugarske teritorije.*
Na zemljovidu ,,Narodi Ugarske u 11. stoljecu”, ¢iji su autori I. Kniezsa i L.
Glaser, podrucje juzno od dana$nje planine Papuk prikazano je kao slabo
naseljeno i Slavenima nastanjeno podruéje.’ Budu¢i da su autori zemljovida

% Actum est hoc anno Dominice Incarnationis M° CC° decimo septimo, indictione quin-
ta, epacta XI. concurrente sexto. Domino ac patre nostro Calano Quinqueecclesiensi kathedre
feliciter presidente, Tyburcio preposito de Posoga existente, Lodomerio preposito Sancti
Johannis et archydiacono de Baranya, Michaele hospitali magistro, Laurencio cantore,
Johanne archidiacono de Marchia, Jacobo arcydiacono de Walko, Johanne archydiacono de
Regun, Georgio custode (G. Wenzel, Arpadkori 1j okmanytdr (u nastavku: AUO), sv. IX.
(Pest, 1871.), 153-154).

* O granicama Peguske biskupije vidi T. Ortvay, Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a X1V,
szdazad elején, sv. 1. (Budapest, 1891.), 218-234 (u nastavku: Ortvay 1891.); I. Szentpétery,
Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi alapitolevele (Budapest, 1918), 43-46; Diplomata
Hungariae antiquissima, sv. 1. ed. Gy. Gyorfty (Budapest, 1992.), 58.

* Gy. Gyorffy, Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza (u nastavku: AMF), sv. L.
(Budapest, 1987.%), 254-255; Gy. Kristd, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon
(Budapest, 1988.), 297-297 (u nastavku: Kristd, Varmegyék).
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koristili nazivlje iz razdoblja 11.-12. stoljeca, nastanjenost podrucja je jo$
krajem 11. stoljeca vjerojatno bila slaba. Sam nastanak PoZeske Zupanije
Gyorffy i Kristd su opisali na sli¢an nadin. Zupanija se tokom 12. stoljeéa
izdvojila iz Baranjske Zupanije koju je utemeljio Sveti Stjepan i koja se u
podetku u znatnoj mjeri prostirala i na podruéju s druge strane Drave.’
Razvidno je da je ucvrS¢ivanju i intenziviranju svjetovne uprave pogodovala
zgusnustost naselja, poveéana napucenost i rast broja stanovnika Pozeske
kotline. Medutim, na posredan nacin gustocu naseljavanja indicira to da je
jedan dio teritorija jo§ uvijek funkcionirao kao hercegovo lovno podrugje’ i
da je za cistercitski red, koji je preferirao podrucja u kotlinama s manjim bro-
jem stanovniStva, kalocki nadbiskup Ugrin 1232. utemeljio samostan u
Kutjevu (Cestita Dolina).®

Iz srednjovjekovne simbioze drzave i Crkve te medusobne upucenosti
jedne na drugu slijedi da je izgradnja njihova ustrojstva i upravnih jedinica
tekla paralelno, u medusobnoj uvjetovanosti i tako da je jedno jacalo u¢inak
drugog. Crkvena organizacija na srednjoj razini i ustrojavanje arhidakonata
odvijalo se uglavnom istodobno s nastankom Zupanije. Upitno je, medutim,
kamo ¢emo kronoloski smjestiti utemeljenje kaptola, u vrijeme prije nastan-
ka arhidakonata ili pak poslije njega. Gy. Kristd drzi da je tu bio ustanovljen
zadnji arhidakonat na podruc¢ju Pecuske biskupije, a da je njegovo vodenje
preuzeo pozeski prepozit. On, dakle, smatra da je kaptol nastao ranije.” Po-
drucje arhidakonata je znatno vecée od teritorija Zupanije. Odstupanja su znat-
na na sjevernom i sjeveroisto¢nom grani¢nom podru¢ju. Granica Zupanije sli-
jedi prirodne granice, i to prate¢i vododjelnicu planine Papuk, nekad pozna-
te pod nazivom Pozsegahavasa (*PozeSki Snjeznik), dok je jurisdikcija
Pozeskog arhidakonata prosirena do Zupe Nasice (Nekcse) koja se nalazila u
prekodravskom dijelu Baranjske Zupanije.'® Razlikovanje izmedu arhidako-
nata i podrucja zupanije, kao i njihovih sjedista u Kaptolu (Pozsegaszent-
péter), odnosno u gradu PoZegi, potvrduje da oni nisu nastali u prevelikom
vremenskom razmaku, no da se njihov nastanak nije dogodio ni istovremeno.
Po nasem misljenju, Crkva je bila inicijator, zacetnik je arhidakonat. Tako je
mogucée razumjeti zasto nije svecenik Zupe smjeStene uz pozesku tvrdavu
dobio pravo nadzora nad Zupanijskim crkvama. Medutim, nije moguce raz-

> I. Kniezsa, ,,Magyarorszag népei a XI-ik szazadban”, u: Emlékkinyv Szent Istvén kirdly
haldlanak kilencszazadik évforduldjan, sv. 11., ed. J. Serédi (Budapest, 1938.), 432-433.

® AMF. I: 254-255; Kristd, Vdarmegyék, 296-298.
7 O lova¢kim pustolovinama hercega Andrije AUO XI: 107.

8 F. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria (Roma, 1984.),
101 (u nastavku Hervay, Repertorium).

? Kristd, Vdrmegyék, 296.

12 Za oris podrugja Pozeskog arhidakonata, Ortvay 1891: 268-272; AMF I: 251; Kristd,
Varmegyék, 295-296.
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luciti je li ve¢ postojeci pozeski prepozit dobio arhidakonsku nadleznost ili je
pak osnovan zborni kaptol, kao $to se to cesto dogadalo na njemackim
podrugjima'' kada je u vecoj Zupi Zivjelo vise sveéenika te su za to postojali
1 odgovarajué¢i materijalni uvjeti. Tako se u rangu crkava izdvojio iznad osta-
lih zupa, njegovo unutarnje ustrojstvo je postalo organiziranije i hijerarhijski
bolje utvrdeno, a dotad povremeno vr$ene zadace postale su stalne i povjere-
ne su pojedinim sluzbenicima na obnaSanje. Po nasem misljenju, ovo poton-
je vjerojatno se dogodilo i u Pozegi. Arhidakon se nije kasnije, poput drugih
arhidakona, preselio u biskupijsko srediste, zbog velike udaljenosti izmedu
Pecuha i podrucja pod njegovom upravom, jer je to bilo teSko premostivo
zbog tadasnjih prometnih moguénosti. Drugi razlog, koji se Cini vjerojatni-
jim, bio je taj da se osjecao neovisnijim tako udaljen od neposrednog bisku-
povog nadzora, pa je svoju prepozituru cijenio vise od pecuske kanonicke
prebende. Sumirajuci dosad izneseno, vrijeme nastanka pozeSke prepoziture
treba smjestiti u drugu polovicu ili na kraj 12. stoljeca.

Problemati¢na je i osoba utemeljitelja Pozeskog kaptola. Na posredan
nacin, ipak, treba identificirati krug iz kojega je potekla zamisao o utemel-
jenju zbornog kaptola. Kao prvi korak na tom putu trebamo izvrsiti tipizaci-
ju kaptola. Jedan od najjasnijih aspekata tipologije zbornih kaptola nastalih u
vrijeme vladanja Arpadovica jest topografski polozaj dane crkve: je li rije¢ o
kaptolu koji je nastao u biskupijskom, odnosno nadbiskupijskom sredistu, ili
pak o takvom koji se nalazi daleko od vecih crkvenih srediSta. Prethodno
navedeni tvore markantno izdvojivu grupu. Opcenito su ovamo spadali manji
kaptoli koji su nastali u tvrdavama u blizini pojedinih stolnih crkava, u koji-
ma su bile smjeStene rezidencije crkvenih velikodostojnika, a obavljali su
funkcije u vezi s liturgijom biskupske stolne crkve te reprezentacijom sredis-
ta crkvenih velikodostojnika. Zbog toga njihova utemeljitelja treba traziti
medu crkvenim velikodstojnicima doti¢nih biskupija, premda se i u toj grupi
mogu nalaziti crkve koje je osnovao kralj, kao Sto su Bela III. i Margareta
Capet osnovali ostrogonsku prepozituru Svetog Tome Becketa.'* Ovaj se tip
u pisanim izvorima pojavljuje na samom kraju 12. stolje¢a i u prvoj polovici
13. stolje¢a.'® Druga grupa zbornih kaptola je ona koja nije nastala u sjedis-
tu crkvenih velikodostojnika, a moze se podijeliti na daljnje podskupine. U
jednu podskupinu spadaju prepoziture koje su osnovali kralj ili ¢lanovi vla-
dajuce dinastije, a koje su imale vaznu ulogu u drzavnoj upravi i reprezenta-
ciji vladara, na Celu sa zbornim kaptolom Blazene Djevice Marije u Stolnom

"' A. Werminghoff: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Leipzig-
-Berlin, 1913.2), 151-152.

12 Gy. Gyérffy: ,Becket Tamas és Magyarorszag”, Filolégiai Kozlony 16 (1970.),
156-157.

'3 peguh, zborni kaptol sv. Ivana Krstitelja, 1217: AUO XI: 153-154. Veszprém, kaptol
Svih Svetih: J. Gutheil, Az Arpdd-kori Veszprém (Veszprém, 1979.2), 124. Csanad, zborni kap-
tol Presvetog Otkupitelja: K. Juhdsz, A csanddi piispokség torténete (1243-1357.) (Mako,
1933.), 94.
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Biogradu (Székesfehérvar). U drugu podskupinu moZemo uvrstiti crkve koje
nisu neposredno povezane s Arpadovi¢ima. Njihovi utemeljitelji su bogati
crkveni donatori, u prvom redu biskupi. Treba primijetiti kako ovamo spada
tek mali broj crkava,'* dok prema postojeé¢im spoznajama za vrijeme vlada-
vine Arpadovi¢a svjetovni donatori nisu osnovali ni jedan zborni kaptol."
Bogati rodovi su prednost davali tzv. rodovskim samostanima (nemzetségi
kolostorok) u kojima bi stanovali ¢lanovi monastickih redova. Ispitivanje
razloga koji stoje iza toga moZe donijeti zanimljiv uvid u posebnosti reli-
gioznosti 1 mentaliteta svjetovne elite. Naravno, treba uzeti u obzir i to da u
tom razdoblju svjetovna aristokracija joS$ nije imala potrebu za takvim slojem
klera koji bi bio sposoban obavljati i upravne te organizacijske zadace, Sto je
pak bio slucaj s vladarom ili s Crkvom.

Pozeski kaptol spada u grupu kaptola udaljenih od ve¢ih crkvenih uprav-
nih centara. U madarskoj stru¢noj literaturi do sada je samo L. Balics
pokusao utvrditi osobu njegova utemeljitelja. Po njemu su tu crkvu zajedno
osnovali akvilejski patrijarh Berthold i herceg Koloman.'® Problem je, medu-
tim, §to je papa 1218. imenovao Bertholda za patrijarha,'” a kaptol se spo-
minje ve¢ 1217. Isto tako, herceg Koloman na ¢elo prekodravskih krajeva
stupa tek 1226."* pa stoga ni kalo¢ki nadbiskup niti herceg Koloman ne mogu
do¢i u obzir kao utemeljitelji.

Nazalost, malo znamo o poloZaju posjeda Pozeskog kaptola,'® tako da ni
podrijetlo posjeda ne pruza oslonac za identifikaciju utemeljitelja. Stoga ¢e

4 Cazmanski kaptol je osnovao zagrebalki biskup Stjepan II. 1232: 1. B. Tkali¢,
Monumenta hictorica episcopatus Zagrabiensis, sv. 1. (Zagrabiae, 1873.), 68-69. (u nastavku
Mon. Hist. Ep. Zagr.). Kaptol u Iteb6u: L. Balics, 4 romai katholikus egyhdz torténete
Magyarorszagon, sv. 11/2. (Budapest, 1890), 60 (u nastavku L. Balics); A. Theiner: Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, sv. 1. (Romae, 1859.), 22 (u nastavku
Theiner 1.). Preposti Hante bili su vesprimski kanonici pa se stoga osniva¢ mozda treba traziti
medu vesprimskim biskupima.

'3 Zumbur (N. Knauz), ,,A pozsonyi prépostsag”, Uj Magyar Sion 11 (1880.), 252-255 (u
nastavku Zumbur); L. Balics, 72, drzi da je pozunsku prepozituru utemeljila obitelj Csukar, a
slicno misljenje zastupa i J. Karacsonyi, ,,Mindig a magyar kiraly nevezte ki a fdpapokat?”, u:
Torténelmi hazugsagok (Budapest, 1890.), 744; V. Bedy, A4 felséorsi prépostsag torténete, 13-
-14, 1 F. Erdei — S. Toth, Felséors prépostsdagi templom helyreallitasa (Helyreallitott miiemlé-
keink, 20.) (Budapest, 1966.), 3-4, smatraju da je zborni kaptol u Felsdorsu osnovao jedan ¢lan
obitelji Miske od Orsa od roda Rat6t u prvom kvartalu 13. stoljeéa.

16 L. Balics, 71.

17 Bertold je bio kalogki nadbiskup u razdoblju 1206.-1218.: P. Winkler, 4 kalocsai és
bdcsi érsekség (Kalocsa, 1926.).

18 G. Kamjé: ,,Kalman herceg 1208-12417, Katholikus Szemle 9 (1895.), 416; Gy. Kristo:
,»Kan Laszlo és Erdély”, Valosdag 1978/11, 84; Magyarorszag torténeti kronologidja, sv. 1., ur.
K. Benda (Budapest, 1981.), 138.

' Poznati su kaptolski posjedi u okolici Pozsegaszentpétera (danasnjeg Kaptola): T.
Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (u nastavku Sm.), sv.
VII. (Zagreb, 1909.), 84-85.
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pri identifikaciji donatora ispitivanje kaptolskog patrocinija, crkvene pripad-
nosti, odnosno zvanja koja su obnaSali kaptolski kanonici, odrediti je li
Pozeski kaptol utemeljio kralj ili on pripada drugoj podskupini te njegova
osnivaca treba traziti u jednom od biskupa s kraja 12. stoljeca.

Crkva Pozeskog kaptola stavljena je pod patronat Svetog Petra. Sirenje
kulta Svetog Petra u srednjem vijeku bilo je prvenstveno povezano s papinst-
vom, ali je njegovo Stovanje bilo vrlo opéenito. O svetackom kultu kuce
Arpadoviéa nije jo§ napisana sveobuhvatna studija pa smo tako ponukani
ovdje dati kratak prikaz. Jasno je da su u vjerskom zivotu dinastije najz-
nacajniju ulogu imali sveci koji su potjecali iz same vladarske kuce: Sveti
Stjepan, Sveti Emerik i Sveti Ladislav. Njihovo §tovanje davalo je legitima-
ciju vladavini Arpadovica. U pretpostavljeno vrijeme osnivanja PozeSkog
kaptola (kraj 12. stolje¢a) u prvom planu je bilo Stovanje Svetog Ladislava,
koji je svetim proglagen 1192. godine.”® Drugu skupinu najfrekventnijih sve-
taca iz doba ove vladarske kuée treba traZiti u imenima zagtitnika biskupija,”’
a naro¢ito medu imenima svetaca patrona kraljevskih crkava, premda treba
priznati da ti patrociniji ne odslikavaju sasvim kult svetaca.”* Prije vredno-
vanja bitno je napomenuti da kod svetaca zastitnika redovnickih samostana
treba uzeti u obzir da je na izbor patrocinija snazno utjecala tradicija redova,
odnosno strogi centralizirani propisi u 12. stoljecu nastalih centraliziranih

U njegovu je &ast Bela III. osnovao prepozituru u Szebenu: Gy. Pauler, 4 magyar nem-
zet torténete az arpadhdzi kirdalyok alatt, sv. 1. (Budapest, 1893.), 443.

2! Poticatelji osnivanja biskupija su prije borbe za investituru bili kraljevi, pa su tako oni
imali znacajnu ulogu i u odabiru patrocinija.

2 Do sada nije sastavljen popis crkava koje su do pocetka 13. stoljeca utemeljili kralje-
vi i hercezi, zbog Cega naSe nabrajanje vjerojatno nece biti cjelovito, ali ono ipak pokazuje
intenzitet kulta pojedinih svetaca. Patrociniji biskupija: Ostrogon sv. Adalbert, Vesprim sv.
Mihovil, Gydr Djevica Marija, PeCuh sv. Petar, Kaloca sv. Pavao, Eger sv. Ivan Evandelist,
Erdelj sv. Mihovil, Canad sv. Juraj, Vac Djevica Marija, Varadin Djevica Marija, Zagreb sv.
Stjepan Kralj, Njitra sv. Emeram. Patrociniji benediktinskih samostana: Pannonhalma sv.
Martin, Zalavar sv. Adrijan, Bakonybél sv. Mauricije, Pécsvarad Djevica Marija, Zobor sv.
Hipolit, Somlyévasarhely sv. Lambert, Tihany sv. Anijan, Szekszard Sveti Salvator,
Garamszentbenedek sv. Benedikt, Szentjobb Sveta Desnica, Kolozsmonostor Djevica Marija,
Somogyvar sv. Egidije, Bata sv. Mihovil, Meszes sv. Margareta Antiohijska, Dunafoldvar sv.
Petar i sv. Helena. Pemonstratenzi: Varadhegyfok sv. Stjepan Prvomucenik, Jaszo sv. Ivan
Krstitelj, Margitsziget sv. Mihovil. Cisterciti: Cikador, Egres, Zirc, Szentgotthard, Pilis i
Pasztd, svi Djevica Marija. Zborni kaptoli: Székesfehérvar Djevica Marija, Budim sv. Petar,
Titel Sveta Sapientia, Pozun sv. Martin (postoje miSljenja prema kojima je kaptolski patroci-
nij do 15. stolje¢a bio Sveti Otkupitelj: Zumbur 254.), Démos sv. Margareta Antiohijska,
Vasvar sv. Mihovil, Arad sv. Martin, Szepes sv. Martin, Szeben sv. Ladislav, Hajszentl6rinc sv.
Lovro, Esztergom sv. Toma Becket. Nismo uzeli u obzir egzemptne, neposredno pod ostro-
gonskog nadbiskupa potpadajuce i po tome sudeci vjerojatno od kralja utemeljene Zupe, jer se
njihov prvi popis sacuvao tek s kraja 14. stoljeca. Nabrajaju ih papa Bonifacije IX. 14. stude-
noga 1389. 1 1. svibnja 1400. te Pio II. 12. lipnja 1464., kao i ostrogonska kanonska vizitacija
(canonica visitatio) iz 1397. A. Gardonyi: ,,Vérosi plébaniak kivaltsagos allasa a kozépkor-
ban”, u: Emiékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletésének nyolevanadik forduldjanak iinnepére, ur. S.
Domanovszky (Budapest, 1933.), 164-168.
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redova cistercita i premonstratenza.” Otud svece koji su bili omiljeniji u
okrilju dinastije nalazimo medu imenima svetaca patrona biskupija, a napo-
se kraljevskih zbornih kaptola, budu¢i da se pri osnivanju prepozitura vlada-
reva volja izrazavala slobodnije nego kod utemeljenja biskupija, koja je
papinstvo od ranoga razdoblja pozorno pratilo i koja su bila povezana s dava-
njem stanovitih dozvola. Kod kraljevskih crkava i biskupija najéesée se — u
11 prigoda — kao patrocinij pojavljuje Djevica Marija (Gyor, Székesfehérvar,
Vac, Varad, Pécsvarad, Kolozsmonostor, Cikador, Egres, Zirc, Szent-
gotthard, Pilis 1 Paszto), §to ne iznenaduje ima li se u vidu snazan marijanski
kult od samih pocetaka ugarskog kr§¢anstva, kao i pretpostavljeno povjera-
vanje drzave pod patronat Djevice Marije od strane Svetog Stjepana. Na dru-
gom mjestu po broju pojavljivanja je, s 5 lokacija, Stovanje Svetog Mihaela
(Veszprém, Erdély, Bata, Vasvar i Margitsziget). 1za njega, s Cetiri pojavlji-
vanja slijedi Sveti Martin koji je prema legendi bio roden u Savariji
(Pannonhalma, Pozun, Arad i Szepes). Vrijedi spomenuti da je Stovanje ovog
sveca kontinuirano prisutno od utemeljenja drzave pa sve do konca razdoblja
koje je predmet naSeg istrazivanja. Razlog §tovanja Svetog Martina, osim
¢injenice da je roden u Panoniji i njegove opcenite popularnosti u srednjemu
vijeku, vidimo i u tomu §to je prema kronici vladarske kuée* njegovim zago-
vorom bila ojacana mo¢ Svetog Stjepana, olicena u njegovoj pobjedi nad
poganima koje je predvodio Koppany, pa su tako svi kraljevi iz kuce
Arpadovica Stovali Svetog Martina gledajuci u njemu sveca kojemu imaju
zahvaliti svoju vlast. Sveti Petar, patrocinij PoZeSkog zbornog kaptola,
pojavljuje se jos i kao svetac zaStitnik Pecuske stolne crkve i budimske pre-
poziture koju je osnovao kralj Petar. Izbor patrocinija u sluc¢aju Pecuha
objasnjava uloga i sudjelovanje papinskog legata Azoa u samom ¢inu ute-
meljenja biskupije, dok se kod kralja Petra radi o Stovanju sveca po kojemu
je i sam kralj dobio svoje osobno ime.”> Ne moze biti slu¢ajnost da je upra-
vo kralj Petar bio taj koji je zavrsio izgradnju Pecuske katedrale.”® Osobit kult
Svetog Petra poslije prve polovice 11. stolje¢a kod Arpadovi¢a nije moguce
ustanoviti, vjerojatno zbog povezanosti Stovanja glavara apostola i papinstva,

3 (Cistercitske samostane se sukladno pravilima velikih kaptola posveéivalo Djevici
Mariji. Marijin kult bio je jak i kod premonstratenza. Osim Blazene Djevice u tom je redu bilo
naglaSeno i Stovanje Svetog Ivana Krstitelja, zaStitnika napustene kapele u Premontrejskoj
dolini. R. Bodnar: ,,Szent Norbert”, u: Emlékkonyv Szent Norbert haldlanak 800. évforduldja-
ra (G6dollo, 1934.).

2 Scriptores rerum Hungaricarum (u nastavku SRH.), I. ed. E. Szentpétery (Budapest,
1937.), 313.

2 Kult svetaca je tijekom cijeloga srednjega vijeka utjecao na nadijevanje osobnih
imena, ali je tek od Tridentskog sabora postala obveza kod krstenja uzeti ime nekoga od sve-
taca, kojeg je potom krstenik drzao i za svoga sveca zastitnika. J. Gy. Szabé: ,,Adatok a patai
foesperesség korai torténetéhez” (u nastavku Szabo 1984.), u: Tanulmdnyok Gyongydsrdl, ur.
P. Havassy i P. Kecskés (Gyongyos, 1984.), 74-75.

26 SRH. I: 343.
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koju pokazuje i osnivanje samostana u Somogyvaru.*’ Zato nam se &ini da iza
patrocinija Svetog Petra u PoZegi ne stoji neki ¢lan vladarske kuce, nego da
inicijatora treba traziti u nekom od crkvenih velikodostojnika. Zadaca pecus-
kih biskupa bila je promicanje §tovanja sveca patrona njihove biskupije,”®
tako da osnivaca Pozeskog kaptola na temelju crkvenog patrocinija treba naj-
prije traziti medu pecuskim biskupima s kraja 12. stoljeca.

Pri rasvjetljavanju osobe utemeljitelja treba uzeti u obzir odnos izmedu
prepoziture i Zupanijske tvrdave. Tzv. kraljevske prepoziture su u svakom
slu¢aju bile povezane s centrima pojedinih Zupanstava, odnosno u vrijeme
utemeljenja crkve jos i s kraljevskom utvrdom. Dogadalo se da je zborni kap-
tol bio smjesten u samoj tvrdavi, kao u Pozunu® ili Aradu;* a na primjerima
Vasvara,’' Titela,”> Szepesa® i Starog Budima (Obude)** moguée je pokaza-

7 Opatiju su osim Svetog Egidija stavili i pod zastitu Svetog Petra i Pavla. Gy. Gyorffy:
A ’lovagszent’ uralkodéasa (1077-1095)”, Torténelmi Szemle (1977.), 554; K. Magyar: ,,A
korai magyar egyhazszervezés torténetérdl. A somogyvari apatsag Szent Péter titulusa”,
Vigilia 41 (1976.), 381—385. Od kralja osnovana crkva Svetog Petra bila je valjda kapela
Svetog Petra u Vacu, koju je prema kronici herceg Gejza poslije krunidbe za kralja dao podici
na mjestu videnja koje je imao prije bitke kod Mogyoroda. SRH. I: 395. Trebamo spomenuti
jos§ 1 benediktinsku opatiju u Dunafoldvaru €iji patrocinij Svetog Petra potjece iz 14. stoljeca.
Prema tradiciji, utemeljiteljem crkve u Dunaf6ldvaru drzi se Bela II., koji je u znak sjecanja
na svoju suprugu tu crkvu posvetio Svetoj Heleni. Na prijelazu iz 12. u 13. stoljece vodila se
rasprava o pravnom statusu toga samostana izmedu pecuskog biskupa Kalana i opata, gdje je
potonji tvrdio da mu je samostan egzemptan, da stoji neposredno pod nadbiskupom. O rezul-
tatu spora nemamo saznanja, ali su 1397. opatiju u Dunaféldvaru naveli medu crkvama koje
se nalaze pod vlaséu nadbiskupa. Tu stoga postoji sumnja u kraljevsko utemeljenje; problem
¢ini mozebitna promjena patrocinija i kasnije pojavljivanje Petrovog naslova. P. Soros: Az
elenyészett bencés apatsagok (Budapest, 1912.), 167-168.

2 Szab6 1984: 65-67, smatra da egerski biskup nije nastojao da biskupijskog patrona
Svetog Ivana Evandelista predlozi za sveca zastitnika crkava u provinciji. Kod istrazivanja
patrocinija u Vesprimskoj biskupiji i Zaladskoj Zupaniji do oprecnog zakljucka dosao je I
Valter: Romanische Sakralbauten Westpannoniens (Eisenstadt, 1985.), 45-46.

¥ Prepozitura je potetkom 13. stolje¢a dobila od pape dopustenje da se doseli u grad. G.
Fejér: Codex diplomaticus Hungariae (u nastavku F.), II. (Budae, 1829.), 430-431.

3 Magyarorszdg térténete tiz kitetben, 1/2. ur. Gy. Székely (u nastavku Magyarorszag
torténete 1/2.) (Budapest, 1984.), 975, doti¢ni dio je napisao Gy. Kristd. Dénes Jankovich-
Bésan: Békés megye kialakulds a torténeti és régészeti adatok alapjan. Doktorska disertacija
(rukopis) (Budapest, 1978.), 83.

3L F. Sill: ,,A vasvar-szombathelyi székesképtalan torténetének véazlata”, u: 4 200 éves
szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977) (Szombathely, 1977.), 173.

32 M. Erdujhelyi: 4 titeli kdptalan térténete (Zombor, 1895.), 23-27.

3 A. Kérmendy: ,,A falusi plébaniak hatdsa a falukozosség kialakuldsara. A Szepesség
példaja”, u: Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl, ur. E. Fiigedi (Budapest,
1986.), 141.

* Gy. Gyorffy: ,,Budapest torténete az Arpad-korban”, u: Budapest torténete 1. ur. L.
Gerevich (Budapest, 1975.), 268.
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ti povezanost izmedu crkve i tvrdave. Nasuprot navedenim primjerima, Po-
zeSki kaptol nije stajao u sjediStu Zupanije, u gradu PoZegi, odnosno nije
nastao u njegovoj neposrednoj blizini, nego sjeverozapadno od grada. U
gradu PoZegi postojala je jedna Zupna crkva,” a od druge polovice 13. sto-
ljeca postoje i podatci o postojanju franjevackog samostana Svetog Di-
mitrija.

Kroz srednji vijek su crkve koje je osnovao kralj, uslijed nastanka jed-
nog specifi¢no ugarskog izuzeca (exemptio), bile oslobodene od starjesinst-
va nadleznog podru¢nog biskupa te su umjesto toga bile izravno podredene
ostrogonskom nadbiskupu.’” Cini se da je crkveno starjesinstvo nad
Pozeskom prepoziturom uvijek drzao teritorijalno nadlezni ordinarij, a to je
bio pecuski biskup. 1217. je ;)repozit zajedno s prvacima biskupije svjedocio
kod jedne prodaje posjeda.’® Pozivajuéi se na odobrenje peduskog biskupa
Pavla, 1290-ih godina u PoZegi je bilo ustrojeno lektorsko dostojanstvo po
uzoru na stallum kanonika &itata Pecuskog katedralnog kaptola.*® Pogetkom
1330-ih godina doslo je do razdora izmedu pecuskog biskupa i pozeskog pre-
pozita u vezi s pravom zbornog kaptola da popunjava kanonicke sluzbe.
Prema prepozitovoj tvrdnji, to pravo je njemu pripadalo od davnine, ali su
pocevsi od biskupa Joba (1252.-1280./1.) pecuski biskupi sprjecavali prepo-
zite u prakticiranju tog prava.*” Medutim, nema ni rije¢i o odbijanju biskup-
ske jurisdikcije. Nemamo spoznaja o rezultatima papinske istrage, ali je
1352. pecuski biskup Nikola, navodeci da poZeska prepozitura spada pod nje-
govu nadleznost, na tu funkciju postavio svog kapelana Petra de Montilio, ali
se, drze¢i potrebnim papinu potvrdu, obratio suplikacijom papi Klementu
VI.*' Papa Bonifacije IX. je tek vise godina kasnije dozvolio pecuskom
biskupu Vilimu da, osim podjelbe naslova prepozita katedralnog kaptola i
zbornog kaptola Svetog Ivana Krstitelja koji se nalazio u pecuskoj tvrdavi,

%% Vaznost zupne crkve pokazuje to §to je njezin svecenik u Pozeskom arhidakonatu pla-
tio najvisi iznos papinske desetine. 1332. je platio 1/2 marke, 1333. 100, a 1335. godine 50
banskih dinara. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Series 1. Tom. 1.
(u nastavku Vat. I/1.) (Budapest, 1885.), 240., 272-273. 1 315.

% 1276. su tu veé Zivjeli franjevci. J. Karacsonyi: Szt. Ferenc rendjének térténete
Magyarorszagon 1711-ig, 1. (u nastavku Karacsonyi 1922..) (Budapest, 1922), 228. Za 1305.
Sm. VIIL. 107.

3T L. Mezey: ,,Székesfehérvar egyhazi intézményei a kozépkorban®, u: Székesfehérvir
évszazadai, 2. ur. A. Kralovanszky (Székesfehérvar, 1972.), 26-27.

3% AUO. XI. 154.

% Gy. Bénis: ,,Petrus de Vinea leveleskonyve Magyarorszagon”, Filologiai Kozlony 4
(1958.) (u nastavku Boénis 1958.), 193.

' Sm. IX. 543-544. E. Malyusz: A konstanzi zsinat és a magyar fSkegyiiri jog (Budapest,
1958.), 68-70.

1 A. Bossanyi: Regesta supplicationum 1. (u nastavku Bossanyi II.) (Budapest, 1918.),
261.
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zadrzi 1 pravo da Pozesku prepozituru dodjeljuje nastavnicima kanonskog i

rimskog prava na Pe¢uskom sveu¢ilistu.** Isto tako, ni ostrogonska kanonska

vizitacija iz 1397. godine ne spominje Pozegu medu nadbiskupskim crkva-
43

ma.

Karakteristika kraljevskih prepozitura bila je da imaju zna¢ajnu ulogu u
kraljevskoj administraciji. Tijekom vladavine Arpadovica iz redova prepozi-
ta imenuju se kraljevski kancelari, odnosno kasnije, kada taj naslov postane
pocasni, potkancelari kao stvarni voditelji postupka izdavanja kraljevskih
povelja,* da bi nakon napustanja sluzbe dosli na &elo neke od biskupija.
Nemamo spoznaja o tome da je neki od prepozita PozeSkog zbornog kaptola
obnasao funkciju u kraljevskoj kancelariji. Doduse, gdjekad se pojavljuju u
vladarevom okruzenju, pa je tako 1233. i pozeski prepozit nazocio dogadaju
u Ostrogonu (Esztergom) kada je Andrija II. u kuéi ivanovaca pred mnogim
crkvenim prvacima potvrdio sporazum iz Berega.” U Visegradu (Visegrad)
je 1329.1 1330. uz drzavnog sudca Pavla Nagymartonija kao sudac porotnik
sudio i prepozit Mihael,* kraljevski kapelan, kojega kroni¢arske vijesti spo-
minju medu Zrtvama poraza kod Posade u studenom 1330.*” Na mozebitno
kraljevo patronsko pravo (ius patronatus) ukazuje samo jedan podatak.
Naime, 1341. je papa uputio priziv zbog toga §to svecenik koji je dobio spor
u kuriji nije mogao preuzeti PozeSku prepozituru zato $to ju je kralj poslije
smrti dotada$njeg prepozita odmah preuzeo u svoje ruke.* Drzimo da spor
izmedu kralja i pape oko popunjavanja funkcije prepozita ne treba traziti u
neposrednoj kraljevoj patronskoj vlasti nad Pozegom, nego u crkvenoj poli-
tici Karla Roberta, koji je nastojao Sto cjelovitije ostvariti svoje vrhovno
patronsko pravo i ograniciti papinske rezervacije te je, ne u jednom slucaju,
zaka$njelim imenovanjem na ispraznjene crkvene sluzbe njihove prihode
zadrzavao u korist riznice.*’

# A. Csizmadia: ,,A magyar felsoktatas kezdetei”, u: A. Csizmadia: Jogi emlékek és
hagyomanyok (Budapest, 1981.), 26.; J. Koller: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum (u
nastavku Koller) II. (Posonii, 1782), 333-334.

B Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397., prir. F. Kollanyi (u nastavku
Visitatio), Torténelmi Tar - Uj Folyam 2 (1901.), 243.

* L. Fejérpataky: 4 kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban (u nastavku Fejérpataky)
(Budapest, 1885.), 86-144; 1. Szentpétery: Oklevéltan (Budapest, 1930.).

* Gy. Pauler: A magyar nemzet térténete az drpddhdzi kirdlyok alatt, 11. (Budapest,
1899.), 123.

* Anjou-kori Oklevéltdr, X111 prir. T. Almasi (Budapest-Szeged, 2003.), 371; Anjou-kori
Oklevéltar, XIV. prir. T. Almasi —T. Kofalvi (Budapest-Szeged, 2004.), 46. i 245.

YT SRH. 1: 499.

* Theiner 1. 642; F. Kollanyi: A magdn kegyiiri jog hazdnkban a kozépkorban (u nastav-
ku F. Kollanyi: Kegyuri jog) (Budapest, 1906.), 106.

¥ Karoly Robert emlékezete, ur. Gy. Kristo i F. Makk (Budapest, 1988.), 34-36.
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Klerici kraljevskih crkava bili su ¢lanovi kraljevske obitelji te su dina-
stiju povezivale ¢vr§¢e emotivne veze s takvim crkvenjacima nego s crkva-
ma drugih patrona.’® Ako bi boravili u blizini, tada bi ih i osobno posjetili te
su ondje znali proslaviti pojedine znagajnije blagdane.”' Jedna od vaznih pro-
metnica koja je podrucja preko Save povezivala s centrom drzave odvajala se
kod Osijeka od vojne ceste duz desne obale Dunava te je, vode¢i preko
Nasica i brodskog prijelaza na Savi, taj put prolazio i Pozeskom Zupanijom.>
Znacaj puta povecan je tijekom vladavine Anzuvinaca, kada su juzna podruc-
ja dobila vazniju ulogu u Zivotu drzave, kao polazne tocke sve ucestalije
misijske djelatnosti, ili kao putevi kojima se odlazilo u talijanske ratove.
Tako je u listopadu 1322., s ostrogonskim nadbiskupom Boljeslavom
(Boleszld), u juzne dijelove Ugarske putovao Karlo Robert, dok je u srpnju
1357. Ludovik I. (Veliki) svoju povelju datirao u gradu PoZegi.”> Nemamo
podataka o tome da su ugarski kraljevi do polovice 14. stoljec¢a bilo kada
potrazili i tamosnji kaptol.

U kralji¢inom okruzenju, medutim, nalazimo dva prepozita koji su Zivje-
li krajem 13. stolje¢a. Kraljevskom kancelarijom udove kraljice Elizabete
upravljali su pozeski preposti Urbacije (Orbasz) (1280. 1 1284.-1286.) i Luka
(1288.-1290.).>* Pozeski kraj i sav juzni dio drzave su u drugoj polovici 13.
stoljeéa bili pod kralji¢inom vlagéu® pa su mnogi od klerika u kralji¢inoj
pratnji obnasali funkcije u crkvama toga podrucja — u Srijemskoj biskupiji te
Zagrebatkom i Cazmanskom kaptolu.”

Jedan zapis iz 16. stoljea sacuvao je povlastice koje je Pozeski kaptol
dobio od vladara. 1528. poziva se on na povelju kralja Ludovika II., koja
sadrzi povlastice koje su kraljevi Ladislav (IV.) (?) i Karlo Robert dali

>0 7a vrijeme vladavine Arpadovica vladari su nastojali da patronsko pravo nad kraljev-
skim crkvama ostane u rukama dinastije. Samo su u izuzetnim slu¢ajevima drzali dopustenim
da se patronsko pravo takvih crkava dade podanicima. F. Kollanyi: Kegyuri jog, 114-115.

>! Primjer zbornog kaptola u Obudi: 1189. Bela III. provodi Bozi¢ u Obudi te tamo prima
krizare koji prelaze preko zemlje. Ansbertova Historia (madarski prijevod), u: /1. Béla emlé-
kezete, ur. Gy. Krist6 — F. Makk (Budapest, 1981.), 81. Bernat L. Kumorovitz je pokazao da je
u vrijeme velikog posta na pocetku 13. stolje¢a kralj boravio u Obudi. B. L. Kumorovitz:
»Buda (és Pest) ’fovarossa’ alakulasanak kezdetei”, w: Tanulmdnyok Budapest muiltjiibol
XVII (1971), 15-29. Rogerijevo izvjesce to potvrduje. SRH. II. 561.

2 L. Glaser: ,,A Dunantil kézépkori Gthalézata”, Szdzadok 63-64 (1929.-1930.), 141.

33 K. Rath: A magyar kirdlyok hadjdratai, utazdsai és tartézkoddsi helyei (Gy6r, 1861.),
49 1 66; B. Sebestyén: 4 magyar kiralyok tartézkodasi helyei (Budapest, 1938.), 35. 1 42; A.
Por: BoleszIo herceg esztergomi érsek (Esztergom, 1900.) (u nastavku: Pér 1900.), 17.

> Fejérpataky 50. i 123-124.
> Bela IV. je prije 1263. darovao Pozesku Zupaniju svojoj supruzi. Theiner I: 254.

> Elizabeta Kumanka nosila je titulu kneginje Slavonije, Ma&ve i Bosne. A. Gardonyi:
»A magyar kiralynék udvari kancellaridja az Anjouk alatt”, Turul 33 (1915.) (u nastavku
Gardonyi 1915.), 67.
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pozeskoj crkvi. Ta su prava u sustini kaptolu osigurala puni imunitet. Crkva
1 njezini podanici izuzeti su iz jurisdikcije Zupana, oficijala i kaStelana. Od
puka koji je potpadao pod Pozeski kaptol, kolektu, kunovinu (marturinu),
descensus, ponderu ili bilo koji drugi kraljevski porez mogli su ubirati jedi-
no prepozit i kaptol. Podanike koji su spadali pod tu crkvu nikoji sudac, pa
ni palatin ni vrhovni drzavni sudac, nije mogao pozvati na sud, nego su u nji-
hovim sporovima isklju¢ivu nadleznost imali prepozit i kaptol i oni su pre-
sudivali u tim predmetima. Na blagdan Svetog Petra Apostola, sveca zastit-
nika te crkve, na slobodnoj cesti (in libera via) koja vodi u grad Pozegu trznu
su pristojbu (tributum fori) dijelom i u cjelini mogli naplacivati samo prepo-
zit 1 kaptol. Crkveni podanici nisu bili obvezani ni na kakve sluznosti u
tvrdavi u gradu PoZegi; zZupani, kastelani i plemicki suci nisu imali pravo
nocenja na posjedima kaptola, niti su na njima mogli odrzavati sabore. Nije
nam poznato iz kojih razloga i kada je to¢no kaptol dobio navedene povlasti-
ce, potjece li svaka od njih od Ladislava IV. te je li ih Karlo Robert naknad-
no samo potvrdivao ili je i on proSirivao krug istih. Ne znamo puno ni o raz-
lozima davanja tih povlastica. Problemati¢no je i to §to se Pozeska zupanija
u drugoj polovici 13. stolje¢a nalazila pod kralji¢inom vla$cu, tako da bi
ponajprije medu kraljicama trebalo traziti osobu koja je mogla podijeliti oslo-
bodenje od zupanove jurisdikcije. Naravno, moguce je da su kraljice inicira-
le da\slgmje povlastica, a da je radi njihova veéeg ucinka povelju o tome izdao
kralj.

Sumirajuéi sve navedeno, mozemo re¢i da se na osnovi patrocinija,
crkvene jurisdikcije i karijerd prepozitd zbornog kaptola, utemeljenog u
drugoj polovici 12. stoljeca i povezanog s pozeskim arhidakonatom, taj
kaptol ne moze uvrstiti medu kraljevske crkve, nego da njegova osnivaca
treba traziti u krugu pecuskih biskupa koji su tu Cast obnasali na prijelazu
iz 12. u 13. stoljece. U prvom redu u obzir treba uzeti biskupa Kalana, koji
je izmedu 1181. i 1183. godine bio kraljev kancelar, a zatim je kao nagra-
du za kancelarsku djelatnost imenovan pecuskim biskupom, koju cast je
obnasao do smrti 1218. U meduvremenu je izmedu 1190. i 1193. godine bio
gubernator Dalmacije i Hrvatske, a 1205. izabrani ostrogonski nadbiskup,
inace ¢lan plemena Bar-Kalan (Bar-Kalan) i vjerojatno jedan od davatelja
imena toga roda. Za njegovo materijalno stanje karakteristi¢no je da je pri-
kupio znacajna sredstva za pokrivanje troskova krizarskog pohoda koji je
planirao veé Bela I11.°%

TE. VIII/7: 158—159. Osim diplomatara Gyérgya Fejéra, nigdje drugdje nema spome-
na tim poveljama, tako da ovaj podatak treba uzeti sa zadrSkom i ne mozemo ga uzeti kao
dokaz pri rjeSavanju pitanja patronata Pozeskog kaptola.

% J. Karacsonyi: A pusztaszeri monostor kegyurai (Budapest, 1897.), 12-17;
Magyarorszdag torténete 1/2: 1249-1250; Gy. Kristd: Feudalis széttagoloddas Magyarorszdgon
(Budapest, 1979.) (u nastavku Kristd 1979.), 47; J. Horvath ml.: Calanus piispok és a Vita
Attilae (Budapest, 1941.), passim.
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Clanovi Pozeskog kaptola
(prozopografijski redoslijed)

Tyburcius, prepozit, pojavljuje se 1217. medu svjedocima kod izda-
vanja povelje od strane Pe¢uskog kaptola kao vjerodostojnog mjesta.”

Sempiternus, kantor, spominje se na prvom mjestu u popisu dosto-
janstvenika u povelji Pozeskog kaptola kao vjerodostojnog mjesta izdanoj
izmedu 1220. i 1229. godine.*

Toma, dekan, spominje se u popisu dostojanstvenika u istoj povelji
izdanoj izmedu 1220. i 1229.%'

Lovro, kustos, spominje se u popisu dostojanstvenika u gore navedenoj
povelji.”?

Prepozit nepoznatog imena pribivao je 1233. u Ostrogonu potvrdivan-
ju sporazuma iz Berega.’

J., prepozit, spominje se u intitulaciji jedne povelje iz 1255.%

Robert, kantor, bio je kapelan papinskog subdakona Stjepana od roda
Banca (Bancsa), prenestinskog biskupa-kardinala. Vjerojatno je bio talijan-
skog podrijetla, a pozesku je sluzbu dobio zahvaljujuéi kardinalovu posredo-
vanju. Uglavnom je obnasao kantorsku sluzbu, ali nema podataka o tomu da
je i stanovao u mjestu sluzbe. 1264. je od kardinala Stjepana Bance dobio
vukovski arhidakonat pri Pecuskom stolnom kaptolu, koji je bio ispraznjen
kada je Timotej izabran za zagrebackog biskupa, a papa je odredio da pravo
imenovanja re¢ene funkcije spada u kardinalovu domenu. Papa Urban IV.
potvrdio je Roberta na toj njegovoj funkciji dok je ovaj boravio u Rimu. Po
svemu sudeci, on se tada odrekao svojeg pozeskog naslova, premda o tomu
ne postoji spomen.®

Urbacije (Orbasz), prepozit, sin Petra od roda Banca (Bancsa), postao
je pozeski prepozit prije 1264, a tu je funkciju vjerojatno imao zahvaliti svom
stricu, prenestinskom kardinalu Stjepanu. Stric je igrao ulogu i u njegovu
Skolovanju, odredivsi svojim mladim sinovcima posebnog ucitelja u osobi
Matije Besenyda, $to je u doba Arpadoviéa bilo jo§ sasvim neuobicajeno. U
Urbacijevom stjecanju naslova pozeskog prepozita znacajnu je ulogu imao i
pecuski biskup Job, koji je u to vrijeme sebi prisvojio pravo imenovanja na

¥ AUO. XI: 154,

® Hazai Okmanytar (u nastavku H.) VIII: 18.
S H. VIII: 18.

82 H. VIII: 18.

% Theiner I: 119.

% Sm. IV: 618.

% Theiner I: 258-260; AUO. III: 79-80.
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polozaje u pozeskom kaptolu. Cini se da je biskup Job veé¢ od 1250-ih godi-
na odrzavao dobre odnose s obitelji Banca te je podupirao imanovanje ¢la-
nova obitelji i pratnje kardinala Stjepana Bance na funkcije u Pec¢uskoj bisku-
piji. Odnose izmedu Joba i obitelji Banca produbljivalo je i to Sto su od kraja
1250-ih godina obojica podupirali vladarske pretenzije kraljevi¢a Stjepana u
odnosu prema kralju Beli IV. Tako je 1260-ih godina pozeski kaptol u kon-
fliktu izmedu Bele IV. i njegova sina, mladog kralja Stjepana, stajao na stra-
ni toga potonjeg. Urbacije je 1264. studirao na sveucilistu u Padovi. Papa je
1264., dijelom zbog kardinala Stjepana, kojeg naziva Urbacijevim patronom,
povjerio Urbaciju crkvu Svetog Kriza u Susulu i crkvu Marije Magdalene u
Ostrogonu, obje oslobodene od pastoralnih zadataka,” a iste godine je papa
progirio njegove funkcije i ispraznjenim poloZajem padovanskog kanonika,®’
koji je Urbacije zadrzao i poslije povratka u domovinu, jo§ i 1282. godine.*®
Urbacije je jos 1268. student SveuciliSta u Bologni, gdje je kardinal Stjepan
osim njega dao Skolovati jo$ tri svoja sinovca, i to od 1263. Stjepana, kao
pozunskog preposta, te ostrogonskog kanonika Karla. Stjepan je 1266. iza-
bran za kalockog nadbiskupa. Urbacije se 1268. spominje u raznim pozajmi-
cama, a 1269. je kupio za 90 libri svezak gotovo cijele Digeste u glosama.®
U Ugarsku se vratio potkraj 1270-ih godina. 1283. je s bratom Tomom zami-
jenio njihov posjed Farnad, koji je lezao dijelom u Zupaniji Bars, a dijelom u
Zupaniji Ostrogon, s ostrogonskim nadbiskupom Lodomerijom za jedan dio
vlastelinstva u Sask6u.” Urbacije je koncem 1280. postao kancelar kraljice
majke Elizabete te se kao kancelar spominje do 1286. godine.” Od ostalih
naslova bio je jos i papinski kapelan. Iz Bologne se vratio kao doktor rimskog
prava, a taj znanstveni stupanj su osim njega u doba Arpadovica postigli jo$
samo prenestinski biskup Jakob i ostrogonski kanonik Cognoscens, koji je
pripadao pratnji papinskog legata, odnosno ostrogonski arhidakon Pavao,
kasniji vesprimski i ostrogonski prepost, na koncu pecuski biskup, koji je u
drugoj polovici 13. stoljeca studirao u Bologni zajedno s Urbacijem, a 1268.
se Toma naziva doktor legum.”” Urbacija je vjerojatno rana smrt sprije¢ila u

% Theiner I: 251-252. i 267; Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 1. ed. F. Knauz
(Strigonii, 1874.) (u nastavku MES.), 499.

ST F. 1V/3: 229-231.
S H. IV: 273.

% E. Veress: Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi tanulok anyakonyvei és iratai 1221-
1864. (Budapest, 1941.) (u nastavku Veress 1941.), 2-15.

O MES. II: 171-173.
! Fejérpataky 51. i 123-124; H. VI: 273; H. VIII: 234-235.

72 Veress 1941: 391; Gy. Bonis: 4 jogtuds értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon
(Budapest, 1971.), 25-28; A. Por: ,,Adatok a bolognai €s paduai jogegyetemen a XIV. szazad-
ban tanult magyarokrdl”, Szdazadok 31 (1897.), 781; J. Sziics: ,,A kereszténység belsd politi-
kuma. IV. Béla és az egyhdz”, Torténelmi Szemle (1978.), 176.
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tome da nije postigao znacajnije crkveno dostojanstvo poput svojih kolega sa
sveucilista. Rekonstruirani dijelovi njegova Zivotopisa dokazuju da je kao
prepozit uglavnom boravio izvan PoZege.

Sebastijan, kantor, bio je 1268. protonotar palatina i Somodskog Zupana
Lovre. Osim funkcije kantora u PoZegi obnaSao je kanoni¢ku ¢ast u zbornom
kaptolu u Stolnom Biogradu (Székesfehérvar). Ce3ée je boravio u pratnji
palatina nego u sjedistu u kojem je obnasao funkciju kantora.”

Dimitrije, kanonik, 1268. je u Bologni dao kopirati jedan cijeli, biljes-
kama opskrbljeni primjerak Decretales, pa je vjerojatno na sveuciliStu u
Bologni studirao kanonsko pravo.”

Natus, kustos, 1281. je u 5jednoj parnici pred Kaptolom zastupao pos-
jednika iz Vukovske Zupanije.’

Lovro, prepozit, 1278. je, kao nagradu za vjernu sluzbu koju je njegov
brat, sin komesa Mihovila Berkyja, obavljao za kralja, od Ladislava IV. do-
bio nenastanjeno zemljiste kraljevskih oruznika zvano Erd u Peitanskoj
zupaniji, a tu darovnicu je Andrija III. 1291. potvrdio Tomi za usluge koje
mu je ovaj pruZio u ratu protiv Austrije.”® Lovro je izmedu 1288. i 1290.
godine bio zadnji kancelar kraljice majke Elizabete.”” 1292. je pozeskom
kanoniku Petru i njegovu bratu Zahu darovao jedan dio kaptolske kupljene
zemlje za kuriju (pro curia) u zamjenu za plaéanje godisnje dadzbine.”
1308. je izdao povelju u poslu koji se odnosio na neki zaruénicki dar i dos.”
Zadnji put se spominje 1311. u jednoj laznoj povelji.** Lovro je vjerojatno
potjecao iz obitelji srednjega plemstva, a u njegovoj je karijeri znacajnu
ulogu imao njegov brat koji je stekao zasluge kao ¢lan kraljeve pratnje. On
je ustrojio lektorsko dostojanstvo u Pozegi po uzoru na funkciju kanonika
gitata u Pecuskom kaptolu.®’

Petar, kanonik, je 1292. za svoju sluzbu, zajedno s bratom Zahom,
Farkasevim sinom, dobio od prepozita Lovre jedan komad kupljenog kaptol-
skog posjeda Adrianyfalve za kuriju, a zauzvrat su bili duzni jednom godi$n-
je, o blagdanu Duhova, isplatiti pozeskom prepozitu jedan ferton. Cini se da
se ovo davanje posjeda dogodilo bez pristanka kaptola, jer je 1299. godine
kaptol bez spominjanja ranije povelje navedeno zemljiste ponovno dao Zahu,
ali je sada godi$nji iznos od jednog fertona Zah, koji je tituliran kao komes,

3 AUO. 1IL: 185-192; AUO. VIIL: 206; H. VIIL: 116.

" Veress 1941: 7.

5 Sm. VI: 398.

S RA. 2872; RA. 3818.

77 Fejérpataky 124; AUO. IV: 312; AUO. IX: 524; AUO. XII: 487.

8 Sm. VII: 84-85.

™ Anjoukori Okmdnytdr (u nastavku A.), L. prir. I. Nagy (Budapest, 1878), 157-158.
80 AL T: 241-245.

81 Bonis 1958: 193.
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trebao platiti kaptolu. Ta povelja viSe ne spominje kanonika Petra. Po svemu
sude¢i, Petar je potjecao iz maloposjednicke obitelji s podrucja Pozeske
zupanije, koja nije imala ni svoju kuriju. Njegov brat Zah je medu crkvene
predijale vjerojatno dospio uz njegovu pomoc.

Teofil (Puer dictus), kustos, bio je prvi lektor Pozeskog kaptola, koji se
na toj funkciji spominje izmedu 1299. i prosinca 1302. godine.*’ Teofil je,
medutim, vjerojatno rijetko boravio u sjedisStu kaptola, jer je zamjenjujuéi
zagrebackog lektora Dominika u svojstvu protonotara zagrebackog biskupa
Mihovila datirao povelje 1300. u Cazmi,* 1301. u Zagrebu,* te 1302. opet u
Cazmi.* U razvijenoj kancelariji zagrebagkog biskupa koju je vodio bila su
jos barem dvojica biljeznika, i to klerik Ivan i klerik Toma, po svemu sude¢i
Teofilovi familijari. Teofil je nabavio formular Ricardusa de Pofisa te ga je
progirio poveljama koje su se odnosile na Pozeski kaptol.*’ Kada je 1303.
zagrebacki biskup Mihovil bio izabran za ostrogonskog nadbiskupa, i on je
presao u Ostrogon, gdje je postao prepozitom stolnog kaptola. Na kraju 1303.
i pocetkom 1304. je u ime svog nadbiskupa posao u Rim da za njega preuz-
me palij.*® Potonju funkciju je obnagao do 1335. godine. 1326. ga je Karlo
Robert preporucio za splitskog nadbiskupa, ali je papa Ivan XXII. prethodno
vec izvr§io imenovanje na tu funkciju, pa je kao naknadu Teofil dobio Cetvr-
tinu desetine u vise sela Pozunske Zupanije.*”” Pedat ostrogonskog prepozita
jedan je od prvih primjera pecata na koji je ugraviran i kleceéi lik njegova
vlasnika.” Pretpostavljamo da je oblik svog novog pedata dao izraditi tije-
kom boravka u Rimu. Teofil je obrazovanje vjerojatno stekao u inozemstvu,
na nekom od talijanskih sveucilista.

Dimitrije, lektor, u ispravama se spominje 1305. i 1306. godine, ali je
vjerojatno da je ve¢ od 1303. upravljao djelatnos¢u vjerodostojnog mjesta u
Pozegi.”!

Mihovil, kantor, spominje se 1308. kao izaslanik kaptola.”

8 Sm. VII: 84-85; Sm. VII: 345-346.
83 Sm. VII: 346; Sm. VII: 384; DL. 1616.; Sm. VIII: 39-41.

8 Zadnja isprava koju je Dominik izdao datirana je 12. ozujka 1299.: Sm. VII: 359-360.
Prva Teofilova isprava kojom raspolazemo nosi nadnevak 6. ozujka 1300.: Sm. VII: 370-371.

% Sm. VIII: 9.

8 Sm. VIIL: 33-34., 39-41.

¥7 Bonis 1958: 179-180.

88 Anjou-kori Oklevéltdr, 1. prir. Gy. Kristé (Budapest-Szeged, 1990.), 286.

¥ F. Kollanyi: Esztergomi kanonokok (Esztergom, 1900.), 30-31; Pér 1900: 6. i 19.
% 4 kozépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei, prir. I. Bodor (Budapest, 1984.), 63.
°l'Sm. VIII: 107., 112. i DL. 86978.

2 AL I: 157-158.
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Stjepan, kanonik, bio je kaptolski izaslanik 1308. zajedno s kantorom
Mihovilom.”
Dimitrije, kantor, spominje se u laznoj ispravi datiranoj u 1311. godi-
94
nu.

Matej, kustos, spominje se samo u laznoj povelji iz 1311.%

Jakob, succentor, spominje se kao korski svecenik u svjedoCanstvu vje-
rodostojnog mjesta 1329. godine.”

Petar, lektor, obnasao je tu Cast izmedu 1326. i 1332. godine. 1332. je
na ime lektorske sluzbe i drugih prihoda platio papinsku desetinu u iznosu od
1 marke i 2 mala groga.”’

Ivan, Kustos, bio je 1329. i 1330. izaslanik vjerodostojnog mjesta.’®

Mihovil, prepozit, je u studenom 1329. i sijecnju 1330. u Visegradu
(Visegradd) sudio u sudskom vijeu zajedno s vrhovnim sucem Pavlom
Nagymartonijem i vise drugih crkvenih i svjetovnih odli¢nika.” Po svemu
sudeci, pripadao je dvorskom sveéenstvu kralja Karla Roberta, bio je ¢lan
kraljevske kapele i uglavnom je boravio u Visegradu ili je pratio vladara na
putovanjima. Uz kralja je u jesen 1330. sudjelovao u vojnom pohodu protiv
vlaskog kneza Basaraba te je 10.-11. studenoga poginuo u bitci kod Posade.
Njegov ugled potvrduje i Cinjenica da ga je kroniCar spomenuo poimence
medu brojnim poginulim crkvenim sluzbenicima.'®

Dethinarius, kanonik, je izmedu 1322. i 1331. bio kantor u Vacu,'”' a
1331. je bio izaslanik Pozeskog kaptola kao vjerodostojnog mjesta.'” 1332.

je na ime papinske desetine platio 1/2 virovitic¢ke marke, a 1333. godine 100
banskih dinara.'”

Nikola, kanonik, je na ime papinske desetine 1332. godine platio 1/2
virovititke marke, a 1335. kao biljetnik 16 groda.'®

2 AT 157-158.

% A I: 241-245.

% A.1: 241-245.

% Sm. IX: 474.

T MES. III: 73; A. II: 368; Sm. IX: 475; Vat. I/1: 240.
% MES. I1I: 153; Sm. IX: 505-506.

% Anjou-kori Oklevéltdr, XII1. prir. T. Almasi (Budapest-Szeged, 2003.), 371.; Anjou-
kori Oklevéltar, XIV. prir. T. Almasi — T. Ko6falvi (Budapest-Szeged, 2004.), 46 i 245.

"% SRH. I: 499.

"R, Békefi: 4 kdptalani iskoldk térténete Magyarorszdgon 1540-ig (Budapest, 1910.)
(u nastavku Békefi 1910.), 142.

"% DL. 33578.

1% Vat. I/1: 240. i 268.
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Bartol, sveéenik, bio je sveéenik crkve Svetog Ivana u sjedistu kaptola,
1332. je platio 30 banskih dinara, a 1334. godine 8 banskih dinara.'®

Ivan, svecenik, spadao je u nize svecenstvo crkve Svetog Petra, a 1332.
je platio 12 dinara na ime papinske desetine.'®

Juraj, kanonik, je na ime papinske desetine 1332. platio 1/2 marke, a
1335. 15 groga.'”’

Dimitrije, kanonik, je na ime papinske desetine 1332. platio 1/2 marke,
1333. 2 pense banskih dinara, a 1335. kao skuplja¢ poddesetine za propuste-
na tri placanja poreza 14 pensi banskih dinara i jo§ 20 banskih dinara, ali je i
dalje bio duZan stanoviti iznos.'®

Andrija, kanonik, je 1332. na ime papinske desetine platio 20 grosa i
10 virovitickih banskih dinara, 1333. 100 banskih dinara, 1335. pak 15 grose-
va.'” Vjerojatno je identi¢an magistru Andriji koji se 1349. godine spominje
kao izaslanik vjerodostojnog mjesta.'"”

Nikola Torkos, kanonik, je na ime papinske desetine 1332. platio 1/2
virovititke marke, 1333. 84 banskih dinara, a 1335. 13 groga.'"

Nikola Istennete, kanonik, je na ime papinske desetine 1333. platio 1/2
marke, a 1335. 14 groga.'”

Petar, kantor, je u razdoblju izmedu 1332. 1 1339. u devet navrata bio
izaslanik vjerodostojnog mjesta.'”® 1333. je za funkcije kantora i kanonika
platio 11 1/2 marke, 1333. 51 kraljevski gros te 7 pensi banskih dinara kova-
nih od strane Henrikovih sinova, a 1335. 4 pense banskih dinara. 1333. je za
kaptol platio novih 1/2 marke.""* Vjerojatno je istovjetan sveceniku crkve
Svetog Nikole u Gradistu koji je 1332. platio 20 banskih dinara: ,,Petrus
sacerdos cantoricus de S. Nicolao de Grastischa.”'"”

Martin, kustos, 1332. je platio 5 pensi banskih dinara sinova bana
Henrika, a 1332. 50 grosa na ime papinske desetine."'®

195 vat. 1/1: 240. 1 268.

196 vat. 1/1: 240.

197 Vat. 1/1: 240. i 314-315.

198 vat. 1/1: 240., 268. 1 314-315.
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Stjepan, kanonik, bio je istovremeno i Zupnik crkve Svetog Kralja u
mjestu Herduc, a 1332. je za funkciju kanonika platio 3 fertona na ime papin-
ske desetine.'’

Nikola Pyzar, kanonik, 1333. je platio 31 gro$ papinske desetine.
Premda ga ne nazivaju kanonikom, njegov visoki prihod i naslov magistra
upucuju na to da je Nikola, koji je pripadao crkvi Svetog Petra u Pozegi i prvi
je ileflréio placanje, prije pripadao medu kanonike nego medu nize svecen-
stvo.

Andrija, prepozit (Olvir dictus), 1333. je na blagdan Svetog Andrije
Apostola platio 4 marke papinske desetine, 1334. na blagdan Svetog Jurja
prvi puta 3 marke, a kasnije nove 3 budimske marke. Vrijedi napomenuti da
u oba ova slucaja desetinu nije platio sa Zupnicima pozeSkog arhidakonata,
nego prvi put sa svecenicima arhidakonata u Regélyu i Tolni, a drugi put
zajedno sa zupnicima Baranjskog i PecuSkog katedralnog arhidakonata.
Dakle, u vrijeme prikupljanja desetine on nije boravio u Pozegi, valjda je pot-
jecao iz Tolne i mogao je boraviti na obiteljskom imanju.""” Vjerojatno je to
i bio razlog §to je prije 1341. godine zamijenio svoj polozaj s Andrijom,
Benediktovim sinom, arhidakonom u Tolni. Pozesku prepozituru na kraju
ipak nije predao njemu, nego Karlu Robertu.'?’

Ivan, lektor, spominje se u ozujku 1337. u zavr§nom dijelu jedne povel-
je vjerodostojnog mjesta.'*!

Mihovil, lektor, spominje se 1338. u formuli damus per manus jednog
izdanja vjerodostojnog mjesta.'

Ivan, podkantor, 1341. je u dva navrata bio izaslanik vjerodostojnog
mjesta.'?

Benediktov sin Andrija, prepozit, stekao je 1333. funkciju arhidakona
Tolne u sklopu pecuske katedrale, koju je oko 1340. zamijenio s pozeSkim
prepozitom Andrijom ,,zvanim Olvir” (Olvir dictus),'** ali prepozitsku sluzbu
nije uspio preuzeti, jer ju je Andrija Olvir drZzao do svoje smrti, a na kraju
zivota ju je predao Karlu Robertu. Benediktov sin Andrija se glede toga
obratio papi Benediktu XII., koji je sluzbu dodijelio njemu.'” Cini se da je

7 vat. 1/1: 240.
18 yat, I/1: 272-273.
119 yat, I/1: 282., 288. i 294.

120 Gy. Timar: ,,Pécs egyhazi tarsadalma Kéroly Robert kordban”, u: Baranyai Levéltdri
Fiizetek 16. Kiilonnyomat a Baranyai Helytorténetiras 1981. c. kotetbol (Pécs, 1982.) (u
nastavku Timar 1982.), 40.

2 Sm. X: 307.
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13 Sm. X: 633. i DF. 256483.

124 Timar 1982: 40.
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pocetkom 1340-ih godina uspio preuzeti prepozituru. 1347. ga je papa
Klement VI. u predmetu ivanovca Petra Ladislavova, rektora prepoziture u
Glogovnici, imenovao za delegiranog suca, uz pecuskog biskupa i1 opata u
Hockéu.'? Prepozit Andrija je kao patron rudinske opatije 1347. godine
pokrenuo spor protiv opata samostana, zato §to je ovaj bez njegova pristanka
dao posjede koji su pripadali crkvi u zakup uz protuobvezu placanja godisn-
je rente. Istraga provedena od strane drzavnog suca Pavla dala je za pravo
prepozitu te je otkrila da je Andrija patron rudinske opatije, koju su sagradi-
li njegovi preci.'?” Samostan koji se pojavljuje 1250. godine'*® vierojatno su
utemeljili ¢lanovi roda Bori¢;'® patroni opatije su 1270. bili Ocholinusovi
sinovi Ivan i Petar, odnosno Roman.'*” Navedene osobe, medutim, ne pripa-
daju rodoslovlju roda Borié¢ koje je sastavio Ivan Karacsonyi."”' Benediktov
sin Andrija neprijeporno je potjecao iz neke obitelji s podrucja juZne
Ugarske, pa je tako razumljiva i zamjena funkcija. Bili su rodbinski i prija-
teljski povezani s obitelji Gorjanskih (Garai) iz Vukovske Zupanije, jer je
bivsi pecuski mali prepozit Ivan Gorjanski, nakon §to je postao vesprimski
biskup i kralji¢in kancelar, postavio Andriju za svog podkancelara, premda su
veé tada tu funkciju uglavnom dobivali vesprimski prepoziti.'** Biskup Ivan
je duze vrijeme boravio u inozemstvu, tako da je upravljanje kancelarijom u
cjelini preuzeo Andrija, §to je znacilo neobi¢no krupnu zadacu sjetimo li se
da je kraljica Elizabeta u mladosti kralja Ludovika I. sudjelovala u vladanju.
1347. je u jednoj parnici pred ostrogonskim nadbiskupom Csanddom
Telegdijem, zajedno s arhidakonom Blazem i1 zamjenikom Zupana kapele,
zastupao vesprimskog biskupa Ivana.'** Andrija je umro nesto prije 1353.

Nikola Pozezanin, kanonik, 1340. je boravio u Avignonu zajedno s vise
ugarskih klerika, kada je Welislaus, opat Bate, povukao tuzbu protiv Sigfrie-
da, opata u Garamszentbenedeku.'**

Petrov sin Ivan, kanonik, zajedno je s Ladislavom, sinom palatina
Nikole Gilétfija, kojemu je bio pratitelj i ucitelj, 1342. Zivio u Avignonu, kao
kapelan Ivana, kardinala Portoa. Tada je ve¢ bio kanonik Pozeskog kaptola,
a dobio je i prebendu u Pecuskom kaptolu. 1344. bio je arhidakon Osuvaka
(Aszuag) i erdeljski kanonik, ali se u to vrijeme vise ne spominje kao pozeski
kanonik. 1345. dobio je mjesto i u Ostrogonskom kaptolu, a 1346. je zamije-
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nio sluzbu arhidakona za mjesto pecuskog lektora. Potjecao je iz Vukovske
Zupanije, njegova se obitelj sahranjivala u crkvi u mjestu Pazman i u toj je
crkvi on dao sagraditi kapelu u ¢ast Blazene Djevice te je za nju 1345. trazio
prostenje.'>

Petar iz Arada, lektor, spominje se 1330. kao kanonik pecuskog kate-
dralnog kaptola i izaslanik vjerodostojnog mjesta. Njegov ugled u Pe¢uskom
kaptolu pokazuje injenica da je 1343. bio izabran za dekana.'*® 1345. se veé
spominje kao lektor PozeSkog kaptola; na tom poloZaju je vjerojatno ostao do
kraja Zivota. Zadnji put se susreCemo s njegovim imenom 1352. u zavrSnom
dijelu povelja vjerodostojnih mjesta."”” U njegovu stjecanju pozeskih funkci-
ja svakako je znacajnu ulogu mogao imati pecuski biskup, koji je tako Zelio
nagraditi klerika u kojeg je odavno imao povjerenja. Sudeéi po njegovu
imenu, vjerojatno nije potjecao s podrucja Pecuske biskupije, nego iz znatno
udaljenijeg Arada.

Ivanov sin Blaz, kanonik, potjecao je s podrucja Pecuske biskupije.
Spadao je medu familijare Ivana Gorjanskog, biv§eg pecuskog malog prepo-
zita, kasnije vesprimskog biskupa. 1347. ga je papa na preporuku biskupa
Ivana imenovao za pozeskog kanonika. Vjerojatno je ostao zivjeti u pratnji
Gorjanskoga, jer ga je 1351. biskup imenovao za budimskog arhidakona.
1358. ga je vesprimski biskup Ladislav Gilétfi, zbog uloge koju je Blaz imao
u njegovu naimenovanju za biskupa, preporucio za pecuskog kanonika.
Ostao je i nadalje Zivjeti u Vesprimu, drzao je pozesSku prebendu te uzivao
prihode od toga. Blaz je dozivio duboku starost, jer se jo§ 1412. sporio oko
sluzbe budimskog arhidakona i stolnobiogradskog kanonika.'*®

Matejev sin Kuzma, kanonik, potjecao je iz Pozege te je na zamolbu
kalockog nadbiskupa i bivSeg pecuSkog prepozita Stjepana iz Biika 1348. bio
imenovan kanonikom.'* 1350. zatje¢emo ga kao biljeznika kaptola u izas-
lanstvu vjerodostojnog mjesta.'*

Petar iz Cazme, kantor, spominje se 1351., kada je njegovom smréu
bio ispraznjen taj polozaj."*!

Matija, sin Petra iz Cazme, kantor, 1351. je na temelju zamolbe Pavla
iz Jegerndorfa dobio taj polozaj. Supplicatio spominje da je ve¢ za zivota
Petra iz Cazme dodjelba sluzbe kanonika pojca u PoZegi bilo pravo pridrzano
papi.'* Na temelju imena obojice kantora moze se zakljuciti da su potjecali
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iz grada Cazme nedaleko od PoZege, ali koji je ve¢ spadao u Zagrebacku
biskupiju. Treba spomenuti da R. Békefi drzi da je Matija bio iz Kogica.'*’

Ladislavov sin Ivan, kanonik, javlja se 1353. kao svjedok vjerodostoj-
nog mjesta.'**

Nikola, voditelj Skole (scholasticus), sudjelovao je u izaslanstvu vjero-
dostojnog mjesta. Vjerojatno je bio ¢lan nizeg sveéenstva u kaptolu, jer se ne
navodi da je bio kanonik, $to se inace dosljedno ¢inilo kada su u izaslanstvo
slali osobu koja je obnasala neku funkciju.'*

Petar de Montilio, prepozit. 1352. je pecuski biskup Nikola imenovan-
je na funkciju prepozita drzao svojom nadleznosc¢u pa je sluzbu pozeskog
prepozita dao svom kapelanu i familijaru (servitori suo) koji je bio poznava-
telj prava gin iure perito), a suplikacijom je od pape ishodio potvrdu tog ime-
novanja.'* Petar je i prije 1352. obnasao funkciju pe¢uskog kanonika, a te je
godine kardinal Guillelmus Judicis, necak i savjetnik pape Klementa V1., koji
je istodobno u Ugarskoj obnaSao 14 funkcija, Petra spomenuo kao jednog od
,,dilectis suis familiaribus” te je za njega zatrazio vlastitu raniju sluzbu zagre-
backog kanonika. 1353. je Petar dobio i funkciju kanonika kantora u zbor-
nom kaptolu u Domosu, ali se iste odrekao s ciljem dobivanja pozeske funk-
cije.!” Petrovo bogatstvo i moé¢ dobro se vide iz Ginjenice da je drzao vlasti-
tog kapelana, stanovitog magistra Remondusa. Osim sluZenja pe¢uskom bi-
skupu Nikoli, odrzavao je i veze s kardinalom Vilimom.'*® Na temelju Petro-
va pridjevka uz ime moze se zakljuciti da je bio talijanskog ili francuskog
podrijetla, a u drzavu je vjerojatno dospio obavljajuéi za kardinala poslove u
Ugarskoj. Njegovo kapelanstvo uz biskupa pokazuje da je radije boravio u
okruZenju biskupa Nikole, a pozesku je sluzbu jednostavno smatrao priho-
dom sine cura.
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Zusammenfassung

DIE MITGLIEDER DES POZEGAER KAPITALS BIS ZUR MITTE
DES XIV. JAHRHUNDERTS

In dem ersten Teil der Studie versucht der Autor, die Zeit der Griindung der
weltlichen Propstei auf dem siidlichen Ufer des Drava-Flusses zu ermitteln,
beziehungsweise die griindende Person zu identifizieren. Aufgrund der Besiedlung
des Komitates PoZzega (Pozsega) wird die Griindungszeit des urkundlich erstmal in
1217 erwidhnten Kapitals um die Ende des XII. Jahrhunderts festgestellt. Die griin-
dende Person durfte — aufgrund des Patroziniums, der geographischen Lage, der
spitrigen kirchlichen Obhut und der Relation zum Konig — einige bedeutender
Geistliche der Diozose zu Fiinfkirchen (Pécs), hochstwahrscheinlich ihrer Bischof
um die Jahrhundertwende, Diozésenbischof Calanus (Kalan) gewesen sein.

In dem zweiten Teil der Studie werden die Lebensldufen und die Karrier-
geschichten der Propsten, der Wiirdentrdger bzw. die der ainfachen Kanonizes in
chronologischen Reihenfolge aufgezihlt. Eine besondere Achtung gilt dem mit
Studienabschliissen belegten kulturellen sowie wirtshaftlichen Stand der Kanonizes.
Skizziert wird — durch die Quellen bedingt — ihre kirchliche und weltliche kontakte
aulerhalb des Kapitals, ihre Abstammung und die Art und Weise, auf der sie in dem
Kapital gekommen sind.

Schliisselworter: Pozega (Pozsega), Kapital Sankt Peter, Bistum Fiinfkirchen
(Pécs), Kanoniker, Prosopographie, XII.-XIV. Jahrhundert.



